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Demnitatea umana si analiza proportionalitatii*

1. Conceptiile absolute si conceptiile relative privind demnitatea umana

Relatia dintre analiza proportionalitatii si demnitatea umana reprezinta una dintre cele mai
contestate probleme ale dezbaterii despre structura normativd a demnitatii umane. Sunt in
opozitie doud conceptii: o conceptie absolutd si o conceptie relativa. Potrivit conceptiei
absolute, garantia demnitatii umane conteazd ca norma care are prioritate in fata altor norme,
in toate cazurile. Prioritatea fatd de toate celelalte norme in toate cazurile presupune elimi-
narea oricarei puneri in balantd. Prin urmare, orice ingerintd in demnitatea umana reprezinta o
incalcare a acesteia. Asadar, existenta unei ingerinte justificate in demnitatea umana devine
imposibild. De cealalta parte, analiza proportionalitatii este legata in mod intrinsec de distinc-
tia dintre ingerintele justificate si cele nejustificate. Ingerintele proportionale sunt justificate si
sunt, in consecintd, constitutionale. In cazul ingerintelor disproportionate este valabil opusul.
Conceptia absoluta este incompatibild cu acest cadru conceptual. Din acest motiv, ea este
incompatibild cu analiza proportionalitatii. Potrivit conceptiei relative, tocmai contrariul este
adevarat. Conceptia relativa sustine ca problema incalcarii demnitdtii umane reprezintd o
problema de proportionalitate. Prin acest fapt, conceptia relativd nu doar ca este compatibila
cu analiza proportionalitatii, ea o presupune.

2. Semnificatia practica

S-ar putea crede cd problema corectitudinii conceptiei absolute sau a conceptiei relative nu
constituie altceva decit o problemad teoreticd foarte abstracta. Totusi, aici este valabil exact
opusul. Acest fapt poate fi ilustrat prin jurisprudenta Curtii Constitutionale Federale germane,
care este caracterizatd de mai multe inconsistente. Uneori, Curtea adoptd directia conceptiei
absolute, alteori urmeaza calea celei relative. Un exemplu de hotarare cu o puternicd notad
absoluta este hotararea din 1973 privind interceptarile secrete. Curtea subliniazd ca demni-
tatea umana reclama existenta unei ,,zone-nucleu a autodetermindrii personale protejate in
mod absolut™ si stabileste relatia dintre conceptul protectiei absolute si conceptul punerii in
balanta, in felul urmator:
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Nici interesele publice cele mai importante nu pot justifica existenta unei ingerinte in
zona-nucleu a auto-determinarii personale protejate in mod absolut; nu exista loc pentru
nicio punere in balantd, in acord cu principiul proportionalittii®.

In hotararea sa privind supravegherea acustici a locuintelor, pronuntati cu 30 de ani mai
tarziu, Curtea a confirmat acest fapt*. Totusi, aceastd afirmatie poate parea dificila (R. Alexy,
2002, p. 63). Nu trebuie sa se inteleagd de aici cad demnitatea umand are prioritate si in
cazurile in care, din perspectiva dreptului constitutional, un principiu concurent poate avea o
greutate mai mare? Problema s-ar reduce la o contradictie. Greutatea mai mare din
perspectiva dreptului constitutional presupune prioritatea fatd de orice are o greutate mai mica
din punctul de vedere al dreptului constitutional. Potrivit acestei interpretari, afirmatia citatd
sustine ca principiul concurent are prioritate $i nu are prioritate. Pentru a evita aceastd
contradictie, expresia ,,interesele publice mai importante” trebuie intelese ca facand referire la
interesele care sunt mai importante, dintr-o anumita perspectiva, alta decat cea a dreptului
constitutional, s spunem ci din perspectiva politicd. Dar atunci teza zonei-nucleu protejate Th
mod absolut ar deveni inutild. Motivele care nu poseda un statut constitutional® nu pot depasi
motivele care poseda un statut constitutional.

La nivelul autocaracterizarii, linia absolutd domina. Pe méasurd ce atentia se indreapta la
detalii, partea relativa iese tot mai clar si mai clar in evidentd. Un exemplu este hotdrarea din
1977 privind detentia pe viatd. Curtea mentioneaza aici ca demnitatea umana nu este Incalcata
nici daca executarea pedepsei este considerata necesara dat fiind pericolul continuat pe care il
prezinta detinutul si dacd, in aceastd bazi, este exclusi eliberarea timpurie: ,,in cazurile in
care trebuie stabilit pericolul reprezentat de catre infractor, nu existd nevoia unei justificari
ulterioare potrivit cdreia trebuie respectat principiul proportionalitatii”®.

Acesta reprezintd un caz clar In care este utilizatd analiza proportionalitatii. Demnitatea
umand este consideratd un principiu care vine in coliziune cu principiul securitétii publice.
Coliziunea trebuie rezolvata prin acordarea unei greutdti adecvate ambelor principii, adica
prin punerea in balanta. Acest fapt a fost confirmat intr-o hotarare privind detentia preventiva,
pronuntata in 20047,

Pot fi oferite mai multe exemple®. Aici poate fi avut Tn vedere doar un caz ulterior, un caz
care constituie, probabil, o hotarare judecatoreascd din jurisprudenta Curtii Constitutionale
Federale germane, care consolideazd cel mai mult legitura dintre demnitatea umand si
proportionalitate. Cazul, care a fost rezolvat in 1978, priveste problema incélcarii demnitatii
umane atunci cand sunt tunse, prin constrangere, parul si barba care i crescuserd unui acuzat
din momentul incarcerarii sale, pentru a-I confrunta cu martorii care, dacé l-au vazut anterior,
l-au vazut avand o infatisare cu totul diferita. Curtea neaga existenta unei incélcari a demni-
tatii umane cu ajutorul a trei argumente. Primul spune ca ingerinta are o ,.intensitate relativ
redusda™®. Aceastd abordare privind intensitatea ingerintei reprezintd primul pas al analizei

% Ibidem.

4 BVerfGE 109, 279 (313).

5 Ibidem, 81.

6 BVerfGE 45, 187 (242).

7 BVerfGE 109, 133 (151).

8 A se vedea N. Teifke (2011, p. 16-25) si Baldus (2011, p. 536-540).
° BVerfGE 47, 239 (247).
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proportionalitdtii. Cel de-al doilea argument sustine ca elucidarea infractiunilor comise si
anchetarea faptuitorilor constituie un ,,interes public mai important™*°, Cu ajutorul acestuia,
demnitatea umana este pusa in balanta cu interesul public. Cel de-al treilea argument constata
justificarea ingerintei, afirmand faptul ca scopul ei nu are nicio legatura cu ,,umilirea™! si ca
Nnu a avut legaturd cu vreunul din celelalte ,,scopuri care trebuie respinse potrivit legii”*2. Acest
fapt presupune ca problema incalcarii demnitétii umane nu depinde de actul efectuat ca atare. Ea
depinde de motivele care stau la baza acestui act. In alte circumstante, ingerinta ar putea fi, la fel
de bine, una disproportionata si ar conta, asadar, ca incdlcare a demnititii umane. Aceastd
interactiune a argumentelor cu contraargumentele constituie esenta proportionalitatii.

Péana 1n acest punct, nu am facut nimic altceva decat o scurta introducere despre diferenta
dintre conceptia absolutd si conceptia relativd in interpretarea demnitdtii umane si o
demonstratie a faptului ca solutiile Curtii Constitutionale Federale germane sunt, din perspec-
tiva acestei diferente, profund nesatisfacatoare. Problema care apare se refera la corectitudinea
conceptiei absolute sau a celei relative. Teza mea spune cé interpretarea relativa este, intr-
adevidr, cea corectd, dar ca exista unele caracteristici ale demnitatii umane care se indreapta in
directia absolutului. Baza argumentului meu o reprezintd teoria principiilor. Prin urmare, voi
incepe cu o prezentare a unor elemente fundamentale ale teoriei principiilor.

3. Elemente fundamentale ale teoriei principiilor

3.1. Reguli si principii

Baza teoriei principiilor este diferentierea teoretica a normelor privite ca reguli si principii
(R. Alexy, 2002, p. 47-48). Regulile sunt norme care reclama ceva stabilit. Ele sunt comenzi
definitive. Forma lor de aplicare este deductia. Din contra, principiile sunt cerinte de
optimizare. Ca atare, ele reclama ,,(...) realizarea unui lucru in cea mai mare masura posibila,

acest motiv, fiecare principiu privit izolat cuprinde intotdeauna doar cerinte prima facie.
Stabilirea gradului adecvat de realizare a unui principiu relativ, fata de cerintele celorlalte
principii are loc prin intermediul punerii in balantd. Astfel, punerea In balantd reprezinta
forma speciald a aplicarii principiilor. Daca garantia demnitatii umane ar fi absoluta, ea ar fi
consideratd o comanda definitiva, adicd o reguld. Ca garantie relativa, ea are caracterul unui
principiu, adica al unei norme care reclama punerea in balanta.

3.2. Proportionalitatea

Natura principiilor ca cerinte de optimizare presupune existenta unei legaturi necesare
intre principii si analiza proportionalitatii. Principiul proportionalitatii, care a avut parte, in
ultimele decenii, de o recunoastere internationald tot mai mare atat in practica, cat si in teoria
controlului de constitutionalitate'®, constd in trei principii subordonate: principiul

10 BVerfGE 47, 239 (248).

11 BVerfGE 47, 239 (247).

12 BVerfGE 47, 239 (247-8).

13 A se vedea, de exemplu, Beatty (2004), Sweet si Mathews (2008, p. 72-164) si Barak (2012).
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oportunitatii, principiul necesitatii si principiul proportionalitatii in sens restrans. Toate aceste
trei principii subordonate exprima ideea de optimizare. Din acest motiv, natura principiilor
implica principiul proportionalitatii si viceversa.

fi evitate'®. Totusi, costurile nu pot fi evitate atunci cind principiile vin in coliziune. Prin
urmare, este necesara punerea in balanta. Punerea in balanta face obiectul celui de-al treilea
principiu subordonat al proportionalitdtii, si anume principiul proportionalititii in sens
Ea este identicd cu o reguld care poate fi numitd ,,legea punerii in balanta” (R. Alexy, 2002,
p. 222-224). Aceasta afirma urmatoarele:

Cu céat mai mare este gradul de nerealizare sau prejudicierea unui principiu, cu atat mai
mare trebuie sa fie importanta realizarii celuilalt.

3.3. Formula cantaririi

Legea punerii in balantd este prezentd aproape pretutindeni in litigiille de drept
constitutional, fiind formulatd in mod diferit. Ea exprimd esenta punerii in balanta si are o
importantd practicd deosebitd. Totusi, analiza problemelor complexe care implica drepturi
constitutionale, cum este si cea a demnitatii umane, reclama o descriere mai precisd si mai
cuprinzatoare a structurii punerii in balanta. Pentru a ajunge la aceasta, trebuie detaliatd legea
punerii in balantd. Rezultatul unei asemenea detalieri il constituie formula cantaririi (R. Alexy,
2007, p. 25). Aceasta functioneaza dupa cum urmeaza:

Wij= (i *Wi*Ri) / (I * W; * R))

Wi reprezinta ponderea concretd a principiului Pi. Formula cantaririi defineste aceasta
pondere concreta ca fiind catul a trei factori care stau, ca sd zicem asa, de fiecare parte a
balantei. I si lj au o importanta speciala. I simbolizeazd intensitatea ingerintei in Pi. I;
reprezintd importanta realizarii principiului concurent Pj. Si Ij poate fi inteles ca o intensitate a
ingerintei, adicd, ca intensitatea ingerintei Tn Pjin lipsa ingerintei in Pi. Wi si Wjsimbolizeaza
ponderile abstracte ale principiilor concurente P; si Pj. Atunci cand ponderile abstracte sunt
egale, cum este cazul in multe din coliziunile de drepturi constitutionale, acestea se anuleaza
reciproc, fapt care presupune ca ele nu joacd niciun rol. Din contra, ponderea abstracti a
demnitatii umane joacd un rol central, pentru ca se considerd, de obiceil®, cd este mai mare
decét cea a principiului concurent. Aceasta este una din caracteristicile demnitatii umane, in
care 1si are originea o anumitd tendinta spre absolutism.

lisi lj, dar si Wi si Wj au in vedere dimensiunea substantiald a punerii in balanta. Ri si R;
manifestd un caracter total diferit. Ele se refera la certitudinea premiselor empirice si
normative si, in primul rand, la problema intensitatii ingerintei in P; si a intensitatii ingerintei
in Pj, in cazul in care nu ar exista o ingerinta in Pi. Mai mult, certitudinea premiselor empirice
si normative poate avea legaturd si cu clasificarea ponderilor abstracte, adica cu W; si W;.

14 A se vedea, 1n aceastd privintd, R. Alexy (2010, p. 222-224).
15 Daci presupunem cd demnitatea umand este cel mai important principiu de drept, ponderea sa
abstracta este anulatd doar in cazul coliziunilor in care demnitatea umana se regaseste de ambele parti.
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Elementul decisiv este ci certitudinea constituie un factor care nu se referd la lucruri — n
cazul nostru la intensitatea ingerintei si la ponderile abstracte. Adicd aceasta nu constituie un
factor ontic. Mai curand reprezintd un factor care se referd la cunoasterea lucrurilor, din
perspectiva unei anumite persoane. Adicd un factor epistemic. Includerea acestui factor
epistemic in formula cantaririi este cerutd de cea de-a doua lege a punerii in balanta, de legea
epistemica a punerii in balanta, care prevede urmatoarele:

Cu cat o ingerintd intr-un drept constitutional are o pondere mai mare, cu atit mai
mare trebuie s3 fie certitudinea premiselor sale fundamentale (R. Alexy, 2002, p. 418).

Conceptul de ,,premise fundamentale” utilizat in aceastd formulad cuprinde atat premisele
normative, cit si premisele empirice. Astfel, R si Rj trebuie intelese ca referindu-se atét la
premisele normative, cat si la premisele empirice. Aceastd relatie poate fi exprimatd prin
urmatoarea ecuatie:

Ri:R? *R?

Aceasti ecuatie ar putea fi numiti ,,ecuatia certitudinii”. In cazurile in care sunt in discutie
atat certitudinea empirica, cat si certitudinea normativa, R; si R;j trebuie sa fie substituite de
produsele respective de partea dreapta a ecuatiei certitudinii. In acest mod, putem vorbi despre
o versiune perfectionatd a formulei cantaririi’®,

Wi’j:(li*wi*R? *R? )/(Ij*Wj*R?*R?)

Doar un singur element intereseazi aici. In dezbaterea privind demnitatea umana,
coliziunile extreme sau tragice joaca un rol important. Putem identifica asemenea exemple in
cazurile de tortura intr-un scenariu cu o bomba nucleara care std sa explodeze sau in cazurile
in care trebuie doboratd o aeronava plina cu pasageri, care a fost deturnata de teroristi pentru a
fi utilizata ca arma de ucidere a cit de multe persoane posibil. Tortura din scenariul bombei
care std sd explodeze priveste, fard pic de indoiald, demnitatea umana. Sa accepti moartea
pasagerilor presupune, in mod clar, existenta unei ingerinte in dreptul lor la viatd. Daca
aceasta reprezintd, deasemenea, o ingerintd in dreptul lor la demnitatea umand, asa cum a
admis Curtea Constitutionald Federald germand, ramane o problema supusd dezbaterii.
Elementul decisiv este cd, In ambele cazuri, problema caracterului justificat al ingerintei
depinde in mod esentia’ de certitudinea numeroaselor premise empirice (M. Borowski, 2007,
p. 101-104), adic de R‘;

Incertitudinile (...) manifestd In mod necesar efecte in privinta prognozarii perioadei
de timp care le raimane de trait persoanelor aflate la bordul unei aeronave transformate in
arma de atac si a existentei vreunei sanse de salvare a acestora. Din acest motiv, nu va fi
posibil, ITn mod normal, sa se emitd o judecata sigurd care sa spund cd vietile acelor
persoane sunt ,,sortite pieirii, indiferent de situatie”*’.

. O putem exprima prin cuvintele Curtii:

16 A se vedea R. Alexy (2015).
17 BVerfGE 115, 118 (158).
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O formula ca cea a cantaririi, care exprima catul a doua produse, este practica doar daca li
se pot atribui numere tuturor factorilor ei. Intervine problema gradatiei. Am propus in altd
parte (R. Alexy, 2002, p. 409-410, 419; R. Alexy, 2007, p. 20- 26) o scara discretd, adicd una
discontinua, in care sunt implementate secvente geometrice. Aceastd scard atribuie valorile
»redus”, ,moderat” si ,,crescut” intensitatii ingerintei si greutatilor abstracte. Valorile sunt
exprimate prin numerele 29, 2! si 22, adica prin 1, 2 si 4. Acolo unde este avutd in ved 're

partea epistemica, adicd Ri si Rj sau, in versiunea perfectionatd a formulei cantaririi, R? si
RY si R? T
este fals in mod evident” (e), cdrora trebuie sa li se atribuie numerele 2°, 2% si, respectiv, 272,
adica 1, 1/2 i, respectiv, 1/4 (R. Alexy, 2007, p. 25). Cu ajutorul acestor triade pot fi intelese
majoritatea hotdrarilor curtilor constitutionale. Acolo unde nu sunt suficiente, adicd acolo
unde trebuie sa se introducd o gradatie mai diluata, ele pot fi extinse la scéri dublu-triadice
(R. Alexy, 2007, p. 22-23). S-ar putea spune mai multe despre formula céntaririi. Totusi,
pentru o analiza a relatiei dintre demnitatea umana si proportionalitate, ceea ce s-a Spus aici ar
trebui sa fie suficient.

si R. , se poate opera cu etapele ,,sigur” sau ,,cert” (r), ,,plauzibil” (p) si ,,care nu

4. Conceptul de demnitate umana

4.1. Elemente descriptive si normative

Daca garantia demnitatii umane poate si trebuie sa aibad structura unui principiu, atunci
interpretarea relativa este cea corectd. Principiile sunt cerinte ale optimizarii.

Prin urmare, raspunsul la intrebarea dacd garantia demnitatii umane poate avea structura
unui principiu se reduce la intrebarea daca demnitatea umana reprezinta ,,ceva” care poate ,,fi
(R. Alexy, 2002, p. 47). Din nou, acest fapt depinde de semnificatia demnitatii umane, adica de
conceptul de demnitate umana. Conceptul de demnitate umana este unul foarte complex si leaga
elementele descriptive sau empirice de elementele evaluative sau normative. Elementul
descriptiv mentionat cel mai des este autonomia, iar cea mai proeminentd formulare a sa isi are
originea in opera lui Kant (1964, p. 103): ,,Autonomia reprezintd, prin urmare, fundamentul
demnitatii naturii umane si al fiecarei naturi rationale”. Din punctul de vedere al teoriei morale,
Kant are dreptate. Totusi, din punctul de vedere al teoriei juridice, pare preferabilda o baza
empiricd mai larga, pentru cd protectia juridicd a demnitétii umane nu se limiteaza la protectia
autonomiei Tn sensul auto-legiferarii morale. Ea include, de exemplu, si dreptul de a exista, si
dreptul de a face alegeri de orice tip (R. Alexy, 2002, p. 324-325; R. Alexy, 2005, p. 100-102).
Din acest motiv, conceptul de demnitate umana trebuie legat de o bazd descriptivd mai vasta.
O asemenea baza descriptiva sau empirica vastd este furnizatd de conceptul de persoana care,
incluzand autonomia, joaca un rol esential in opera lui Kant (I. Kant, 1964, p. 96).

4.2. Conceptul ,,dublu-triadic” de persoana

Teza mea principald despre conceptul de persoand este ca acest concept are o structura
dublu-triadica (R. Alexy, 2007, p. 94-100). Pentru a te putea numi persoand, trebuie sa
indeplinesti trei conditii de doud ori. Prima conditie a primei triade este inteligenta, a doua —
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existenta sentimentelor, iar a treia — constiinta. Inteligenta singurd nu este suficientd. Pentru
cd si computerele au, Thtr-un anumit sens, inteligentd, dar ele nu sunt persoane, cel putin la
aceastd etapa a dezvoltarii lor. Legatura dintre inteligentd si sentimente nu este nici ea
suficienta. Animalele pot avea inteligentd si sentimente, cel putin intr-0 anumita masura, dar
ele nu sunt persoane. Din acest motiv, cea de-a treia conditie pentru prima triadd, constiinta
sau, mai exact, constiinta de sine reprezintd o conditie esentiald. Constiinta de sine este
definita prin reflexivitate. Pentru a se stabili ce este reflexivitatea, trebuie deosebite trei tipuri
ale acesteia: cognitiva, volitiva si normativa. Acest fapt presupune cé cel de-al treilea element
al conceptului de persoand, constiinta de sine, cuprinde si el trei elemente. Acesta este motivul
pentru care conceptul de persoana, prezentat aici, poate fi catalogat drept unul ,,dublu-triadic”.
Reflexivitatea cognitiva presupune si-ti transformi propria persoana intr-un obiect al
cunoasterii. S-ar putea vorbi, in acest sens, de ,,cunoasterea de sine”. Cel mai elementar
exemplu de cunoastere de sine este cunoasterea faptului cd ne-am ndscut si cad vom muri.
Pentru a fi o persoand, este necesard prezenta reflexivitatii cognitive, dar acest fapt nu este
suficient. Trebuie adaugate reflexivitatea volitiva si reflexivitatea normativa. Reflexivitatea
volitivd constd in capacitatea unei persoane de a-si stipani comportamentul si, prin aceasta,
sinele, prin acte de vointd. In misura in care sunt avute in vedere acte unice, vorbim despre
autodirectionare. Cu privire la viatd ca intreg, se poate vorbi despre ,,autoformare”. Chiar
aceastd capacitate a autoformarii este consideratd de Pico della Mirandola (1990, p. 6) drept
un motiv decisiv pentru existenta demnitatii fiintelor umane, atunci cand acesta il caracteri-
zeaza pe om ca pe ,,propriul lui sculptor si plasmuitor (...)"*® [ipsius (...) plastes et fictor].
Rezultatul autoformarii poate fi unul pozitiv sau negativ. Pico vorbeste despre posibilitatea
decaderii la cele de jos (brutadegenerare) si despre posibilitatea renasterii In cele de sus (in
superiora) (G. Pico della Mirandola, 1990, p. 6). Acest fapt denota ca reflexivitatea volitiva
ca atare nu include, totusi, normativitatea. Normativitatea intrd in scena impreuna cu cel de-al
treilea tip al reflexivitatii, reflexivitatea normativa. Reflexivitatea normativa priveste autoana-
liza sub aspectul corectitudinii. Aici problema consta in caracterul corect sau gresit al actiunii
intreprinse sau pe care vrea s-o intreprindd o anumita persoana si in caracterul benefic al
modului in care aceasta si-a trdit ori isi traieste viata. Este dimensiunea autonomiei kantiene.

4.3. Demnitatea umana — un concept-punte

Cine indeplineste conditiile inteligentei, posesiei de sentimente si reflexivitatii sub forma
cognitiva, volitiva si normativa reprezintd o persoand. Aceasta este partea descriptiva a dem-
nitatii umane. Pasul catre partea normativa porneste cu o legatura intre conceptul de persoana
si conceptul de demnitate umana. Aceasta legatura poate fi exprimata in felul urmator: Toate
persoanele poseda demnitate umana. Afirmatia este adevarata, dar nu exprima in mod explicit
dimensiunea normativd a demnitatii umane. La aceasta se poate ajunge fie prin conexarea
conceptului de demnitate umana cu conceptul de valoare, cum o face R. Dworkin cu al sau
»principiu al valorii intrinseci” (R. Dworkin, 2006, p. 9), fie prin conexarea conceptului de
demnitate umani cu conceptele de obligatii si de drepturi. in drept, ultimul procedeu pare si

18 G. Pico della Mirandola, Rationamente sau 900 de teze propuse spre a fi dezbitute in public, la
Roma, Tn anul 1486, dar neacceptate. Despre demnitatea omului, traducere de D. Negrescu,
Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1991, p. 123.
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fie preferabil. Conexarea demnitatii umane cu obligatiile si cu drepturile poate fi explicata in
doud moduri. Primul este formularea obligatiei. Aceasta afirma ca:

Demnitatea umana presupune ca toate fiintele umane sa fie luate in serios ca persoane.
Cel de-al doilea mod este formularea dreptului. Ea spune ca:
Toate fiintele umane au dreptul de a fi luate in serios ca persoane.

In prima formulare apare conceptul de demnitate umani, in schimb in cea de-a doua — nu.
Insd este usor sd le modifici. Demnitatea umana poate fi scoasa din prima formulare, dupa
cum o demonstreaza acest enunt:

Toate fiintele umane trebuie luate in serios ca persoane.

Demnitatea umana poate fi introdusi in cea de-a doua formulare, prin transformarea ei
dupa cum urmeaza:

Demnitatea umand le acorda tuturor fiintelor umane dreptul de a fi luate in serios ca
persoane.

Acest fapt scoate la lumind o caracteristica formald foarte importantd a conceptului de
demnitate umana, care poate explica multe din dificultdtile existente in analiza demnitatii
umane. Demnitatea umana este ceea ce s-ar putea numi un ,,concept-punte”. Conceptul-punte
leaga un concept empiric sau descriptiv de un concept normativ sau evaluativ. In cazul nostru,
conceptul descriptiv este conceptul de persoana. Conceptul normativ este, in prima formulare,
obligatia de a lua in serios toate fiintele umane ca persoane, iar in cea de-a doua formulare,
dreptul tuturor fiintelor umane de a fi luate in serios ca persoane. Aceste doud formulari
exprima ceea ce s-ar putea numi normele operative ale demnitatii umane.

5. Demnitatea umana ca principiu si demnitatea umana ca regula

5.1. Demnitatea umana ca principiu

Acum ne aflam in pozitia de a raspunde dacd este corectd conceptia sau interpretarea
absolutd sau relativi a drepturilor omului. In cazul in care continutul garantiei demnitatii
Umane poate fi exprimat prin norma obligatiei, potrivit careia ,,Toate fiintele umane trebuie
luate in serios ca persoane”, dar si prin norma dreptului, potrivit careia ,,Toate fiintele umane
au dreptul de a fi luate 1n serios ca persoane”, atunci demnitatea umand poate face obiectul
unei puneri in balantd. Din ratiuni de simplificare, doar norma dreptului va fi analizata in cele
ce urmeaza. O ingerintd in dreptul de a fi luat in serios ca persoand, Pj, poate fi mai mult sau
mai putin intensd. Detentia pe viata fara o norma legala privind posibilitatea detinutului de a-
si recastiga libertatea dupa o anumitd perioada de timp reprezintd o ingerintd mai intensa in
dreptul de a fi luat in serios ca persoana decat detentia pe viatd in al carei caz existd o
asemenea norma'®, iar in cazurile in care detinutul prezintd un pericol continuat, principiul
securitatii publice, Pj, are o pondere mai mare decat in cazurile in care nu existd un asemenea
pericol. Asadar, valorile variabilelor privind intensitatea ingerintei, li si lj, pot fi introduse Tn
formula cantaririi. Acelasi lucru este valabil si pentru ponderile abstracte. Ponderea abstracta

19 A se vedea BVerfGE 45, 187 (242-52).
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de pe partea demnitatii umane, Wi, primeste valoarea cea mai mare, iar ponderea abstracta de
pe partea securititii publice, Wj, este una medie. Tntr-o asemenea situatie, valorile variabilelor
certitudinii Ri si Rj au o importantd majora. Toate acestea se potrivesc perfect cu formula
cantaririi, deci cu punerea in balantd, deci cu proportionalitatea si, prin urmare, cu
interpretarea relativa. Pot fi aduse multe alte exemple. Dar este suficient, pentru moment.

5.2. Demnitatea umana ca regula

Tn A Theory of Constitutional Rights, am sustinut ca existd, pe langi norma demnititii
umane ca principiu, o norma a demnitétii umane ca regula. Art. 1 alin. (1) teza | din Legea
Fundamentald germana, ca si art. 1 teza I din Carta Europeana a Drepturilor Fundamentale,
prevede ca: ,,Demnitatea umana este inviolabild”. Aceastd prevedere poate fi inteleasd ca o
expresie a unei reguli care este incdlcatd daca si numai dacd principiul demnitatii umane are
prioritate fata de principiul concurent (R. Alexy, 2002), adica, de exemplu, fata de securitatea
publicd, ca in cazul detentiei pe viatd. Aceastd interpretare este posibila datoritd structurii
semantice deschise a conceptului de demnitate umana. Aceasta structura semantica deschisa
ne permite sa utilizim punerea in balantd ca mijloc de interpretare a acestui concept.

Situdndu-se impotriva acestei interpretari duale, Teifke (N. Teifke, 2011, p. 119) a reprosat
faptul ca regula demnitatii umane ,,nu are o semnificatic independentd”. Acest fapt este
adevarat. Continutul regulii depinde 1n intregime de continutul principiului. Acest fenomen ar
putea fi numit , teorema dominatiei”. Insi aceasti teorema a dominatiei este ideea interpretarii
duale. Ea demonstreaza ca interpretarea ca reguld a normei demnitatii umane este posibild, dar
lipsita de continut. Interpretarea ca reguld implicd o conceptie absoluta a demnitdtii umane, pe
cand interpretarea ca principiu implicA o conceptie relativd. Teorema dominatiei
demonstreaza ca trasatura esentiala a structurii normative a demnitatii umane este statutul ei
de principiu. Din acest motiv, doar conceptia relativa poate fi corecta.

6. Devalorizarea demnitatii umane?

Criticii conceptiei relative pot reprosa faptul ca toate acestea demonstreaza ca se poate
imagina o norma a demnitdtii umane ca principiu, care trebuie aplicatd cu ajutorul punerii in
balanta. Dar acestea nu demonstreaza cad trebuie sa se procedeze asa. Din contra, exista
motive normative in favoarea conceptiei absolute. Aceste motive normative se axeaza pe teza
potrivit careia interpretarea relativa conduce la o devalorizare a demnitatii umane. O frontiera
fixd inceteazd sd mai existe, pentru cd totul sau aproape totul devine posibil. Garantia
demnitatii umane nu ar mai fi o garantie reala. Ea ar fi retrogradatd la un simplu punct de
vedere. Aceastd obiectie ar putea fi numita ,,obiectia devalorizarii”. Totusi, obiectia devalori-
zarii nu poate fi valabila, din patru motive.

6.1. Cazurile clare

Primul motiv este faptul ca exista un numar considerabil de cazuri in care este suficient de
clara existenta unei Incélcari a demnitatii umane. Constituie asemenea exemple persecutiile
din motive rasiale sau religioase, conditiile degradante din penitenciare, esecul de a oferi o
protectie impotriva atacurilor cu caracter sexual, excluderea din sistemul de educatie si viata
trditd in conditii situate sub minimul existential. Acestea reprezinta conditii in care existd un
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grad puternic de certitudine normativd ci demnitatea umana va avea prioritate fatd de
principiile concurente (R. Alexy, 2002). Potrivit legii principiilor concurente (R. Alexy, 2002,
p. 63), prioritatea presupune ca existd reguli concrete care au aceste conditii drept ale lor
protases? si cerintele demnititii umane ca ale lor apodoses?. Tn cazurile acestor reguli
concrete, este posibild aplicarea deductiei. Punerea in balantd va intra in discutie doar in
cazurile-limita. Acest fapt demonstreaza ca interpretarea relativd nu implica in niciun caz
faptul ca totul sau aproape totul devine posibil.

6.2. Formula obiectului

Cel de-al doilea argument impotriva obiectiei devalorizarii priveste formula obiectului.
Formula obiectului, care joacd un rol considerabil in judecarea proceselor de la Curtea
Constitutionald Federald germana, sustine ci transformarea unei fiinte umane intr-un simplu
obiect este incompatibild cu demnitatea umana??.

Acest fapt nu exclude tratarea fiintelor umane ca obiecte, intr-o anumitd masura. insi el
exclude ,.transformarea fundamentald (...) a calitdtii de subiect”?®. Calitatea de subiect este
transformatd in mod fundamental atunci cand este contestatd in mod fundamental calitatea de
persoani. In acest caz, principiul demnititii umane are prioritate fati de principiile cu care
vine in coliziune.

Prioritatea in cazurile clare mentionate mai sus conteaza ca prioritate concretd. Din contra,
»transformarea fiintelor umane in simple obiecte” exprimad un concept abstract si reprezinta,
asadar, o conditie abstracta a prioritatii (N. Teifke, 2011, p. 31). Bineinteles, legea principiilor
concurente nu este compatibila cu relatiile abstracte de prioritate (R. Alexy, 2002, p. 52), dar
este pe deplin compatibila cu conditiile abstracte de prioritate. Faptul ca, conditiile concrete si
abstracte stabilesc deopotriva o relatie a prioritatii conditionald, si nu una neconditionala,
reprezintd un punct comun al lor. Din acest motiv, legea principiilor concurente este aplicabila
in cazurile conditiilor abstracte, ca si in cazurile conditiilor concrete. Acest fapt presupune ca
formula obiectului reprezinta o reguld abstractd care decurge din punerea in balanta, ceea ce
face posibila rezolvarea unui anumit numar de cazuri cu ajutorul deductiei. Acest fapt
contribuie, Tn schimb, la stabilitatea garantiei demnitdtii umane. Totusi, odatd ce nu este clar
daca o persoana este tratatd ca un simplu obiect, punerea in balanta devine indispensabila.

6.3. Greutatea abstracta si certitudinea epistemica

Cel de-al treilea argument se refera la ponderea abstractd acordata pri wcipit 'ui demnitatii

. . . .. . . . € n
umane, Wi si la valorile certitudinii epistemice, adicd la R; sau la Ri * Ri , de partea

e . e n L .
demnitatii umane si la R;j sau la Rj * Rj , de partea principiului concurent, cum ar fi, de

exemplu, principiul securitatii publice. Am prezentat mai sus formula cantaririi sub cele doua

2 Protazd — partea intai a unei perioade conditionale, care cuprinde grupa propozitiilor secundare si
care indreapta atentia cititorului asupra consecintelor care se enunta in apodoza.

2L Apodozi — partea a doua a unei perioade conditionale in care este cuprinsd propozitia principala.

22 BVerfGE 109, 279 (312).

2 BVerfGE 109, 279 (313).
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forme ale sale, forma neperfectionatd si forma perfectionatd. Am mai mentionat acolo
valoarea abstractd crescutd a demnitatii umane si importanta certitudinii epistemice pe partea
principiului concurent. Mai trebuie adaugat un element. Certitudinea epistemica de partea
demnitatii umane este, in mod normal, una mare. in cazul coliziunilor extreme sau tragice, ca
in cazurile de tortura intr-un scenariu al bombei nucleare care sta sa explodeze sau in cele ale
doborérii unei aeronave deturnate de teroristi, care urmaresc sa o utilizeze ca arma pentru a
omori cat mai multi oameni posibil, valorile certitudinii empirice si normative de partea
demnitatii umane sunt ambele neobisnuit de mari. Daca se presupune cd in asemenea cazuri
tragice toate variabilele de partea demnitatii umane au valoarea maxima, atunci ingerintele in
demnitatea umana vor fi permise atunci cand variabilele de partea principiului concurent au si
ele valoarea cea mai mare. Este cazul extrem din toate cele 6561 de constelatii — adica, din
toate cele 38 de constelatii (R. Alexy, 2015) — posibile in baza formulei imbunatitite a
cntaririi. Acest numar este extras din faptul cd sunt posibile 81 de constelatii — adica 34 de
constelatii — de fiecare parte si ca fiecare din cele 81 de constelatii pot fi combinate cu 81 de
constelatii de partea cealaltd, adica, de exemplu, de partea securitatii publice. Acest fapt
presupune ca in cazurile extreme sau tragice, in care valorile maxime de pe partea demnitatii
umane trebuie substituite, ingerinta in demnitatea umana este proportionald in doar una din
cele 81 de constelatii. In toate celelalte constelatii, adica in cele 80 care riman, ingerinta in
demnitatea umana este disproportionata si, asadar, interzisa. Ar fi dificil sd se catalogheze
aceasta situatie ca o ,,devalorizare a demnitatii umane”.

6.4. Rationalitatea

Cel de-al patrulea argument consta in faptul ca nu exista nicio alternativa la punerea in
balantd, care si aplice garantia demnitdtii umane de o maniera la fel de rationala. Cea mai
promitatoare solutie trebuie sa faca apel la canoanele clasice de interpretare. Totusi, este usor
sa se remarce valoarea redusd a acestor canoane, in cazul in care nu contin punerea in balanta.
Aici vor fi analizate doar cele patru canoane principale de interpretare: argumentul semantic,
argumentul genetic, argumentul teleologic si argumentul sistematic. Argumentul semantic
(R. Alexy, 1989, p. 235-236) are o importantd redusd in cazurile complicate, datd fiind
structura deschisa a conceptului de demnitate umana. Argumentul genetic (R. Alexy, 1989, p.
236-269), care se refera la intentia originara a redactorilor constitutiei, poate fi util, uneori.
Tnsa caracterul vast, complexitatea si continutul moral al conceptului de demnitate umana
exclud posibilitatea ca un numar semnificativ de cazuri complicate din sfera demnitatii umane
sa fie rezolvate prin simpla trimitere la intentia originara. Argumentul teleologic (R. Alexy,
1989, p. 240-244) este lipsit de importantd in cazurile care implica demnitatea umana.
Demnitatea umana este, ca valoare suprema a sistemului juridic, scopul sau primordial. Care
ar fi scopul scopului primordial, daca nu chiar acest scop? Acolo unde acesta este incident,
atunci cand nu este clar ce presupune scopul primordial, nu are sens sa raspunzi la Intrebarea
,»Ce presupune el?” cu o simpla aluzie despre ceea ce presupune. Ar fi un argument circular.
Argumentul sistematic (R. Alexy, 1989, p. 240) prezinta un interes aparte. Acesta se referd la
relatia normei care trebuie interpretatd cu alte norme din sistemul juridic. Dacd garantia
demnitatii umane ar fi conceputa ca o reguld, nu ca un principiu, argumentul sistematic nu ar
avea nicio valoare pentru interpretarea acestei garantii. Fara indoiald, garantia demnitatii
umane ca norma substantiala suprema a sistemului juridic (R. Alexy, 2002, p. 232, 299) poate
juca un rol considerabil Tn interpretarea normelor inferioare, iar aceasta reprezinta o forma a
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interpretarii sistematice. Insa atunci cand problema constd in existenta unei incalcari a normei
superioare printr-o norma inferioarda, norma inferioara nu poate fi adusa ca argument pentru
constatarea unei Incélcari sau a lipsei unei Incélcari, dacd ambele, norma superioara si norma
inferioard, sunt considerate reguli. Tabloul se schimba complet atunci cand garantia demnitatii
umane este inteleasa ca principiu. Atunci devine posibila punerea in balanta cu alte principii.
Si acesta este un argument sistematic (R. Alexy, 1995, p. 87). Dar de indatd ce canoanele de
interpretare includ aceastd formd a argumentului sistematic, care 1si gaseste cea mai clara
exprimare in formula cantaririi, ele inceteaza sa reprezinte o alternativa la punerea in balanta.
Cu aceasta concluzie am ajuns la final. Orice incercare de a prezenta canoanele clasice de
interpretare ca o alternativa la punerea in balanta acolo unde este incidentd demnitatea umana
este condamnata la egec. Punerea in balanta este o forma a argumentarii juridice rationale —
idee pe care nu o pot elabora aici (R. Alexy, 2010, p. 28-32). Din contra, alternativele care nu
implicad punerea in balantd pot fi comparate cu un concept ca ,,intuitionismul demnitétii
umane” (R. Alexy, 2000, p. 108). Argumentarea constituie o expresie a rationalitatii, in schimb
intuitionismul reprezinti o confesiune a irationalititii. in fine, acesta este motivul care ne
demonstreaza de ce doar interpretarea relativa poate fi considerata interpretarea corecta.
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